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AVIZ
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale si Legea nr. privind
concesiunile de lucriri si concesiunile de servicii

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale si Legea nr. privind
concesiunile de lucrdri si  concesiunile de  servicii
(b235/14.04.2022), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa XXXV/2011/19.04.2022 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr.D479/20.04.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si
art.33 alin.(4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice,
respectiv Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completirile ulterioare, Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificirile si completarile ulterioare, si Legea
nr.100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completérile ulterioare, in vederea corelarii
legislatiei primare cu cea secundara din acest domeniu.



Potrivit Expunerii de motive, interventiile legislative vizeaza
mdrirea pragurilor privind valoarea achizitiillor directe, reducerea
termenelor de evaluare a ofertelor, astfel incat procedurile sa fie
finalizate intr-un termen rezonabil, precum si limitarea sustinerii
tertului in procedura simplificata.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati
este Senatul.

2. Semnaldm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitafii solutiilor legislative preconizate.

3. Referitor la solutiile preconizate in prezenta propunere,
subliniem c&, potrivit art.6 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificdrile $i completarile ulterioare, proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Astfel, precizam cé incepind cu anul 2020, domeniul achizitiilor
publice a facut obiectul a numeroase modificiri si completari,
interventii legislative care au fost promovate atdt la nivelul
Guvernului, sub forma unor proiecte de legi, ordonante de urgenta si
hotaréri, cat si la nivelul Parlamentului, sub forma unor propuneri
legislative, avand ca obiect pachetul legislativ al achizitiilor publice,
respectiv. Legea nr.98/2016 privind achizitiille publice, Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, Legea nr.100/2016 privind
concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii, Legea nr.101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publicad, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum $i pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, precum si normele metodologice de aplicare ale
acestora, respectiv Hotérdrea Guvernului nr.394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a  prevederilor
referitoare la  atribuirea contractului  sectorial/acordului-cadru
din Legea nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, Hotararea
Guvernului nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru  din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, Hotérarea Guvernului nr.867/2016 pentru
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aprobarea Normelor metodologice de  aplicare a  prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii

Mentiondm ca recurgerea frecventd la aceste cai de reglementare
poate afecta conceptia generald ori caracterul unitar al actelor
normative enumerate supra, intruct aceste interventii nu se integreaza
armonios In actele supuse modificarii sau completdrii si nu asiguri
unitatea de stil si de terminologie, astfel cum se prevede la art.61 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, fiind susceptibile, prin urmare, sd genereze instabilitate
legislativa.

4. Semnalam cid Expunerea de motive si textul propunerii
legislative sunt redactate intr-o maniera care nu este specificd
normelor de tehnica legislativa si nu respecta prevederile art.8 alin.(2)
si (4) si art.36 alin(l) din Legea nr.24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform céarora ,prin modul de
exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale un
caracter obligatoriu”, ,textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce (...)”, 1ar ,actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic normativ, concis, sobru si clar, care sd excludd orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Exemplificam, in acest sens, redactarea unor sintagme care
figureaza la finalul unor norme propuse, dupd cum urmeaza:

a) la pet.6 al artl, la textul art.11] alin.(4) din Legea
nr.98/2016, sintagma ,.(amendamentul s-a_facut pe baza unui alineat
care a fost vechi, care se afla in tabel. Alineatul s-a modificat in 2020
si are alt continut)’;

b) la pct.17 al artl, la textul art.196 alin.(2!) din Legea
nr.98/2016, expresia ,,¢ deja abrogat prin OUG 26/2022!1!”;

¢) la pet.15 al artll, la textul art.205 alin.(2?) din Legea
nr.99/2016, sintagma ,,e deja abrogat prin QUG 26/2022!1!”,

Totodata, solutiile pe care le cuprinde noua reglementare trebuie
sa fle temeinic fundamentate, luindu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului roman si cerintele corelirii cu
ansamblul reglementarilor interne.
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In concordanta cu aceste deziderate, dispozitiile art.31 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
impun ca instrumentul de motivare sé prezinte cerintele care reclama
interventia normativdi — cu referire speciald la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, principiile de bazad si
finalitatea reglementarii propuse, cu evidentierea elementelor noi — si
sd cuprindad sectiuni distincte privind impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, impactul asupra sistemului juridic,
subliniind implicatiile asupra legislatiei in vigoare, consultirile
derulate in vederea elaboririi prezentei propuneri, precum si
masurile de implementare, respectiv modificarile institutionale pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Nu in ultimul ridnd, se impune a semnala insuficienta
argumentelor prezentate in cadrul instrumentului de motivare si
prezentare, care este inconsistent in raport de schimbdérile preconizate
la nivel legislativ, menite a schimba esential politica statului roméan
fata de regimul juridic al achizitiilor publice, prin prisma ,,cadrului
favorabil pentru realizarea investitiilor si reformelor avute in vedere de
Comisia Europeani prin Planul National de Redresare si Rezilientd”,
asa cum se prevede in Expunerea de motive.

Mentionam ca, potrivit considerentelor statuate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682/2012, ,.dispozitiile art.6 din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa, republicatd [..], cu
modificdrile si  completdrile ulterioare, instituie obligatia
fundamentarii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incdlcarea
prevederilor din Constitufie cuprinse in art.1 alin.(5) [...]”.

5. La titlu, semnalam c3, in formularea actuald, acesta nu
respecta prevederilor art.41 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,7it/ul actului
normativ cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de
categoria sa juridicd si de autoritatea emitentd, precum si obiectul
reglementdrii exprimat sintetic”.

6. Ca observatie generald, subliniem c& cea mai mare parte a
interventiilor vizeaza inlocuirea unui singur cuvant sau a unor cuvinte
din normele in vigoare ale actelor normative supuse interventiilor
legislative, procedeu ce nu reprezinti o modificare in sensul
prevederilor art.59 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificérile
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si completarile ulterioare, care dispune ca ,Modificarea unui act
normativ constd in schimbarea expresd a textului unora sau mai
multor articole ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud
formulare”, interventie care nu schimbd aspectele de fond ale
normelor propuse spre modificare.

Redam, in continuare, urmatoarele exemple:

a) laart.l pct.1, la textul art.7 alin.(2) din Legea nr.98/2016,
prin care se inlocuieste expresia ,,Autoritatea contractanta atribuie” cu
sintagma ,,Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui”;

b) la artl pct.24, la enuntul art227 alin.(1) din Legea
nr.98/2016, unde se inlocuieste sintagma ,.care poate dispune” cu
expresia ,,care dispune’;

¢) la artIl pct.12, la enuntul art.198 din Legea nr.99/2016,
unde se inlocuieste sintagma ,,entitatea contractantd poate solicita” cu
..entitatea contractanta solicitd”;

d) la artIl pet.13, la textul art.199 alin.(2) din Legea
nr.99/2016, prin care se inlocuieste sintagma ,,unui terf’ cu expresia
unui/unor tert/terti’, nimic din textul actului normativ de baza
neimpiedicand un ofertant sd beneficieze de sustinerea mai multor terti
sustinatori;

e) la artll pet.16, la enuntul art.209 alin.(3) din Legea
nr.99/2016, precizim cd schimbarea ordinii in care sunt enumerate
criteriile de atribuire nu reprezintd o modificare, nestabilind o ordine
de prioritate, ci doar care sunt acele criterii pe care entitatile
contractante le pot utiliza in determinarea ofertei celei mai
avantajoase.

7. Semnalim cid o serie de intervenfii legislative pe care
initiatorii le propun sunt specifice unor norme de aplicare,
reprezentand elemente de detaliu, emise in aplicarea unor norme
primare.

In acest context, precizim ci prin proiect se reiau unele
dispozitii din actele normative de nivel secundar, dar care nu se
propun spre abrogare, respectiv din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru  din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.395/2016, din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016 privind
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achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.394/2016,
si din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de
servicii din Legea nr.100/2016 privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.867/2016, creand, astfel, premisele unor paralelisme legislative.

Exemplificdm, dupd cum urmeaza:

a) la art.I, pct.7, la textul propus pentru art.154, semnalam ca la
alin.(2) sunt redate partial prevederile art.35 alin.(2) si (3) din
Hotiriarea Guvernului nr.395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicid/acordului-cadru din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice;

b) in mod similar, la textul prevdzut pentru prima tezd a
alin.(3), precizdim ci sunt incluse prevederi deja existente la art.35
alin.(3) din Hotérdrea Guvernului nr.395/2016, in timp ce la alin.(4)
sunt redate dispozitii din art.36 si art.40 ale aceluiasi act normativ;

¢) la pet.7, referitor la textul propus pentru art.154 alin.(4)
lit.d), mentionam c&, in cazul garantiei de participare, nu se poate
institui mecanismul de constituire a acesteia ,,prin retineri succesive
din sumele datorate pentru facturi partiale, daca partile convin, cu
exceptia situatiei in care documentatia de atribuire exclude aceastad
posibilitate”, deoarece garantia de participare se constituie inainte
de existenta unei relatii contractuale intre pirti, asadar inainte de
existenta unor sume datorate pentru facturi partiale, din care sa
se poata face refineri.

Situatii similare se regisesc la artIl. pct.8, cu privire la
dispozitiile preconizate pentru art.164 alin.(4) lit.d), la pet.9,
referitor la normele preconizate pentru art.164! si 164%, precum si la
art.IIL. pct.3, referitor la norma vizatd pentru art.71 alin.(5)-(7) din
Legea nr.100/2016.

d) la pct.8, cu privire la normele previzute pentru art.154 si
1542, semnalim ca sunt reluate, cu mici modificari prevederi ale
art.38, respectiv ale art.42 din Hotararea Guvernului nr.395/2016.

Subliniem ca solutiile legislative prezentate supra nu respecta
prevederile art.16 din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile
si completarile ulterioare, referitoare la unicitatea reglementarii in
materie §i evitarea paralelismelor.
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Astfel, pentru a se evita instituirea unei duble reglementari cu
privire la garantia de participare, respectiv la garantia de bund
execufie, trebuie sa se analizeze daci nu este oportund modificarea si
eventual completarea Hotararii Guvernului nr.395/2016, iar nu a
Legii nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Situatii similare se regisesc la art.Il. pct.14, la textul art.202
alin.(6) si la pct.22, referitor la enuntul art.243' din Legea
nr.99/2016.

8. La art.l. pct.23, precizam ca, in prezent, art.3 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.13/2015 prevede doar atributia ANAP de a
efectua  controlul ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale st a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii si, respectiv, a
modificarilor acestor contracte/acorduri-cadru.

Prin urmare, avind in vedere modificarea propusi la art.l.
pct.23 pentru art.226 alin.(1) din Legea nr.98/2016, semnalam ca s-ar
fi impus si o interventie legislativd asupra art.3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.13/2015 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, care are ca
obiect stabilirea atributiilor ANAP, in sensul prevederii atributiei
privind realizarea controlului ex-post al respectivelor procese de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru.

Situatii similare se regésesc la art.IL. pct.24, referitor la art.247
alin.(1) din Legea nr.99/2016, precum si la art.IIl. pct.5, privitor la
art.112 alin.(1) din Legea nr.100/2016.

In ceea ce priveste norma de la art.l. pct.23 pentru enuntul
art.226 alin.(1), este de analizat in ce masura reglementarea propusa,
potrivit careia ,,rezultatul controlului ex-post exercitat de citre ANAP
este opozabil tuturor institutiilor cu atributii de control si/sau de audit,
indiferent de sursa de finantare a contractelor de achizitie publici” este
corelatd cu dispozitiile art.l1 alin.(1) din Legea nr.94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, potrivit carora, in acord
cu prevederile art.140 alin.(1) din Constitutie, ,,Curtea de Conturi
exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public”.



Situatii similare se regésesc la art.Il. pct.24, referitor la art.247
alin.(2) din Legea nr.99/2016, precum si la art.Ill. pct.5, in ceea ce
priveste art.112 alin.(2) din Legea nr.100/2016.

9. La artlIl pct.10, la textul art.196 alin.(1'), precizam ca
sintagma ,,sustinerea prevazuta la alin.(1) poate fi invocata doar pentru
cel mult 50% din cuantumul stabilit pentru fiecare criteriu referitor la
situatia economicd si financiard si/sau din cuantumul stabilit pentru
criteriile privind capacitatea tehnica si profesionald™ este prea generala
pentru a intruni conditiile de claritate si predictibilitate specifice
limbajulut normativ si poate genera dificultiti in aplicarea normei,
intrucat nu este clar la ce cuantum se referd — stiut fiind faptul ca
termenul cuantum inseamna ,suma (neprecizatd) la care se urcd
o cheltuiala, un credit etc.!”.

10. La pet.20, semnaldm ca textul preconizat pentru art.227
alin.(7) este, de asemenea, susceptibil de a institui o dubla
reglementare, intrucit obligatia de a elabora raportul procedurii de
atribuire este deja prevdzutad la art.133 alin.(1) lit.n) din Hotararea
Guvernului nr.394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr.99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completérile ulterioare.

In ceea ce priveste intentia initiatorilor de a include limitarea
numaérului de membri la maxim 5, precum si obligatia acestora de a
semna raportul procedurii de atribuire, precizim ca o astfel de
completare s-ar incadra tematic in cuprinsul art.133 din Hotiarirea
Guvernului nr.394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si
nu la art.227 din Legea nr.99/2016.

11. La pet.21, la textul prevazut pentru completarea lit.a) de la
alin.(1) al art.240, referitor la sintagma ,,aplicarea acestei clauze ar
putea fi prevederea contractuald conform cdreia, dar fdard a se limita
la”, semnalam cd aceasta nu asigurd normei un caracter obligatoriu,
fiind insuficient de clar conturata.

Totodata, includerea unor prevederi contractuale in textul actului
normativ de bazi nu asigurd respectarea cerintelor dispozitilior art.8
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

I https://dexonline.net/definitie-cuantum



O situatie similard se regéseste la art.III, pctd, referitor la
norma preconizatd pentru lit.a) de la alin.(1) al art.105 din Legea
nr.100/2016, cu modificarile si completirile ulterioare.

Avand in vedere aspectele mai sus aratate, referitoare la
problemele de fond si la imperfectiunile de redactare, subliniem,
ca, In actuala redactare, prezenta propunere poate duce la numeroase
confuzii in interpretare si aplicare. In asemenea situatii, Curtea
Constitutionalad a declarat ca fiind neconstitutional actul care nu a fost
sistematizat corespunzitor si nici redactat intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, clar si precis, care sa excluda orice echivoc
(a se vedea Decizia nr.1018/2010%).

Bucuresti
Nr.555/17.05.2022

Decizia nr.1018/2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice. pentru modificarea s1 completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea. organizarea §i
funciionarea Agentiei Nationale de Integritate. precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative.
publicata in Menitorul Oficial al Roméniei. Partea I ne.511 din 22 iulie 2010.
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